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Regeste

Art. 6 UVG, Art. 11 UVV: Lestungspflicht des Unfallversicherers mangel s Uberwiegend
wahrscheinlichen Kausalzusammenhangs zwischen Unfallereignis (Tragen einer schweren
Last) und den rund acht Jahren spater geklagten Schulterbeschwerden verneint (Entscheid
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 3. August 2009, UV 2008/87).

Erwagungen

E.1l

Streitig und zu prifenist im vorliegenden Fall, ob die Beschwerdegegnerin es zu Recht
abgelehnt hat, fur die ab Februar 2008 erneut geklagten Schulterbeschwerden
Versicherungsleistungen zu erbringen.

E.2

2.1 Diegesetzlichen und verordnungsmassigen Grundlagen zur Leistungspflicht der
Unfallversicherung bei Berufsunfallen, Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten (Art. 6
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfalversicherung [UVG; SR 832.20]) sowie bei
Ruckfallen und Spétfolgen versicherter Ereignisse (Art. 11 der Verordnung Uber die
Unfalversicherung [UVV; SR 832.202]) hat die Beschwerdegegnerin im angefochtenen
Einspracheentscheid korrekt dargelegt. Ebenfalls zutreffend sind ihre Ausfihrungen zur
natUrlichen und adaquaten Kausalitét zwischen Gesundheitsschaden und versichertem
Unfall als Haftungsvoraussetzung sowie die massgeblichen Beweisgrundsdtze samt den
Verweisen auf die jeweils einschlagige Rechtsprechung. Darauf kann verwiesen werden.
2.2 Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach
hat das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Der Grundsatz gilt jedoch nicht uneingeschréank.
Er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht der Parteien. Der Untersuchungsgrundsatz
schliesst eine Beweidlast im Sinn elner Beweisfihrungslast begriffsnotwendig aus. Die
Parteien tragen eine Beweislast aber insofern, alsim Fall der Beweislosigkeit der Entscheid
zu Ungunsten jener Partei ausfallt, die aus dem unbewiesenen Sachverhalt Rechte ableiten
wollte. Das Gericht stellt auf jene Sachverhaltsdarstellung ab, die es von allen mdglichen
Geschehensabldufen al's die wahrscheinlichste wiirdigt. Die blosse Méglichkeit eines
bestimmten Sachverhalts gentigt den Beweisanforderungen nicht (BGE 117 V 360 E. 4a mit
Hinweisen, BGE 126 V 360 E. 5b).

E.3

3.1 Der Beschwerdefiihrer betrachtet das Unfallereignis vom 21. September 1999 als
ursachlich fur die vorliegend zur Diskussion stehenden Schulterbeschwerden. Die
Beschwerdegegnerin ist hingegen der Auffassung, dass kein nattrlicher Zusammenhang



gegeben ist. Sodann fuhrt siein der Beschwerdeantwort zum ersten Mal aus, dass bei
genauer Betrachtung das Ereignis vom 21. September 1999 keinen Unfall im Rechtssinn
darstelle. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin das Ereignis im Jahr
1999 ohne grossere Abklarungen als Unfall akzeptiert und die entsprechenden
Versicherungsleistungen erbracht hatte. Zum jetzigen Zeitpunkt ist anhand der Aktenlage
eine rickwirkende Prifung, ob das Ereignis einen Unfall im Sinn des Gesetzes darstellte,
nicht moglich. Insbesondere ist aufgrund der vorliegenden Akten nicht Uberprifbar, ob
alenfalls ein Unfall im Sinn einer Uberanstrengung vorliege und dadurch das fiir den
Unfallbegriff notwendige Kriterium der Ungewdhnlichkeit erfiillt wére. Diesbezuglich
waéren fUr eine Beurteilung weitere Abklarungen notwendig. Allerdings sind zum jetzigen
Zeitpunkt von solchen Abkl&rungen keine verlasslichen Erkenntnisse zu erwarten, weshalb
die Beschwerdegegnerin an ihren damaligen Entscheid gebunden und beim Ereignis vom
21. September 1999 von einem Unfall im Rechtssinn auszugeheniist. 3.2 Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die Beschwerdegegnerin die Beweislast fiir den
Wegfall der Unfallkausalitét trage. Dieser Auffassung kann nicht beigepflichtet werden.
Vielmehr obliegt es dem Leistungsansprecher, das Vorliegen eines nattrlichen

Kausal zusammenhanges zwischen dem als Riickfall oder Spétfolge postulierten
Beschwerdebild und dem Unfall nachzuweisen. Nur wenn die Unfallkausalitét mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt ist, entsteht eine erneute L eistungspflicht des
Unfallversicherers. Je grosser der zeitliche Abstand zwischen dem Unfall und dem
Auftreten der gesundheitlichen Beeintréchtigung ist, desto strengere Anforderungen sind an
den Wahrscheinlichkeitsbewels des natiirlichen Kausal zusammenhangs zu stellen (Urteil
8C_102/2008 des Bundesgerichts vom 26. September 2008, E. 2.2). Obwohl die
Beschwerdegegnerin den Abschluss des Grundfalls nicht schriftlich mitgeteilt hat, ist
vorliegend von einem Ruckfall und nicht von einem andauernden Grundfall auszugehen.
Geméss Rechtssprechung des Bundesgerichts kann namlich auch ein Ruckfall vorliegen,
ohne dass der versicherten Person der Fallabschluss mitgeteilt wurde, wenn zu einem
bestimmten Zeitpunkt keine Leistungen mehr zur Diskussion standen. In dieser
Konstellation ist entscheidend, ob zum damaligen Zeitpunkt davon ausgegangen werden
konnte, es werde keine Behandlungsbedrftigkeit und/oder Arbeitsunféahigkeit mehr
auftreten. Diesist im Rahmen einer ex-ante-Betrachtung unter Beriicksichtigung der
konkreten Umstande zu beurteilen. Dabei kommt der Art der Verletzung und dem
bisherigen Verlauf eine entscheidende Rolle zu: Lag ein vergleichsweise harmloser Unfall
mit ginstigem Heilungsverlauf vor, welcher nur wahrend relativ kurzer Zeit einen
Anspruch auf Leistungen begriindete, wird tendenziell eher von einem stillschweigend
erfolgten Abschluss auszugehen sein a's nach einem kompliziert verlaufenen
Heilungsprozess (Urteil 8C_102/2008 des Bundesgerichts vom 26. September 2008, E.
4.1). Die Voraussetzungen fur einen stillschweigenden Fallabschluss sind vorliegend
erflllt. Die Beschwerdegegnerin verweist diesbezuglich zu Recht auf den Arztbericht von
Dr. A.____vom 9. Dezember 2000 (act. G 5.4/23). Den vorliegenden Akten sind ab diesem
Bericht bisins Jahr 2007 keine weiteren unfallbedingten medizinischen Berichte zu
entnehmen. Somit hat der Beschwerdeflihrer nachzuweisen, dass mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit ein Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall vom 21. September
1999 und den erneut geklagten Schulterbeschwerden vorliegt.

E.4

4.1 DieBeschwerdegegnerin fihrt in der Beschwerdeantwort aus, dass eine
Rotatorenmanschettenl&sion mit dem Arthro-MRI vom 8. November 2007 nicht mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sei. Die Frage, ob vorliegend von einer
Rotatorenmanschettenruptur auszugehen ist, braucht nicht abschliessend beurteilt zu
werden, da die folgenden Erwagungen zeigen werden, dass selbst bei Annahme einer
solchen Ruptur kein natirlicher Kausalzusammenhang zum Unfallereignis vom 21.
September 1999 gegeben ist. 4.2 Der Kreisarzt der Suva, Dr. med. D.___, Facharzt FMH
fur Chirurgie, teilte am 18. Dezember 2007 Dr. B.____telefonisch seine Einschétzung
betreffend die Schulterproblematik mit (act. G 5.4/30). Bezuglich der Situation im Jahr
1999 sei wohl eine Verletzung der Schulter beschrieben, die Symptome seien allerdings als
mild taxiert worden. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer anschliessend weiter
gearbeitet. Er habe ein Berufsleben mit Belastungen der Schultern auch in den oberen
Winkelgraden hinter sich. Aufgrund des Verlaufs sei ein Zusammenhang zwischen dem
Unfallereignis von 1999 und der festgestellten Rotatorenmanschettenruptur im Jahr 2007
bestenfalls moglich, jedoch keinesfalls tberwiegend wahrscheinlich. Unter
Berticksichtigung, dass eine akute Rotatorenmanschettenruptur von Schmerzen und
Funktionseinschrénkungen begleitet werde, sei nicht nachvollziehbar, weshalb der
Beschwerdefiihrer anschliessend in seinem gerade auch die rechte Schulter belastenden
Beruf habe weiter arbeiten konnen. Dieser Umstand grenze den moglichen Zusammenhang
weiter ein, sodass letztendlich ein Zusammenhang zwischen der
Rotatorenmanschettenruptur, wie sieim November 2007 festgestellt worden sei, und dem
Unfallereignis vom Jahr 1999 als unwahrscheinlich taxiert werden musse. Viel
wahrscheinlicher hingegen sai das Vorliegen degenerativer Veranderungen im
Schulterbereich, was tiber eine inaktivitéatsbedingte Dekompensation der Situation
schlussendlich zu der beschriebenen Symptomatik gefuhrt habe. Dr. B.___ teilteim
Schreiben vom 8. April 2008 (act. G 5.4/38) mit, dass der Beschwerdefihrer seit dem Jahr
1999 sténdig Schulterschmerzen gehabt und trotzdem gearbeitet habe. Eine Untersuchung
der rechten Schulter durch moderne Bildmethoden sei nicht durchgefiihrt worden. Es sei
bekannt, dass auch mit einer Rotatorenmanschettenruptur weiter gearbeitet und Sport
betrieben werden kénne. Im Unfallzeitpunkt sei der Beschwerdefthrer 44 Jahre alt
gewesen, weshalb die Rotatorenmanschettenruptur nicht durch Degeneration entstanden sei.
In einer arztlichen Beurteilung vom 4. November 2008 (act. G 5.4/45) fuhrte Dr. med.
E._ , Facharzt FMH fir Orthopéadische Chirurgie, SuvaVersicherungsmedizin, aus, dass
das Ereignis vom September 1999 grundsétzlich schon geeignet gewesen wére fur eine
Verletzung der Rotatorenmanschette, nicht zuletzt auch aufgrund sofortiger Schmerzen. Es
gabe alerdings keinerlei brauchbare Daten daflr, dass es damals zu einer solchen
Verletzung gekommen sei. Dr. B.___ habe zu Recht darauf hingewiesen, dass eine
Rotatorenmanschettenruptur nicht zwangslaufig ein Grund fur Invaliditat oder
Arbeitsunfahigkeit in einem manuellen Beruf sein misse. Zutreffend sei auch, dass der
Beschwerdefiihrer mit 44 Jahren fir eine degenerative Totall&sion von einer oder von zwel
Sehnen an der Rotatorenmanschette noch zu jung sei. In dieser Lebensdekade seien erst
Partial rupturen haufig. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass aufgrund des
ungentigenden Arthro-MRI eine Ruptur der Supraspinatus- und Subscapul arissehne nicht
ausgeschlossen, aber auch nicht mit Zuverléssigkeit diagnostiziert werden kénne. Die
klinische Untersuchung der Schulter in diesem Zeitraum habe keine klaren Hinweise auf
eine Rotatorenmanschettenruptur ergeben. Mit hoher Wahrscheinlichkeit liege indessen
eine Degeneration der langen Bizepssehne mit Subluxation im Sulcus vor, was eine
schmerzbedingte Einschrankung der Schulterfunktion erklaren kénnte. Dabei handle es sich
mit hoher Wahrscheinlichkeit um eine mono-traumatische oder durch mehrere einzelne



Ereignisse entstandene Verdnderung. Selbst wenn die im Arthro-MRI vom 8. November
2007 festgestellten Signalverénderungen einer transmuralen Ruptur der Supraspinatussehne
und einer kranialen Ruptur der Subscapularissehne entsprechen wiirden, so waren die der
Suva gemeldeten Unfallereignisse, ganz besonders dasjenige vom 21. September 1999, sehr
unwahrscheinliche Verursacher dafirr. 4.3 Die arztliche Beurteilung von Dr. E.__ basiert
auf der Wirdigung sémtlicher vorhandener Vorakten. Insbesondere berlicksichtigte er
neben den Unfallakten auch digjenigen der Invalidenversicherung. Diesbeziiglich fuhrte Dr.
E._ aus, dass die medizinischen Dokumente der Invalidenversicherung klinisch keine
brauchbaren Hinweise auf eine Rotatorenmanschettenruptur ergeben wiirden. Die einzige
schulterorthopadi sche Untersuchung habe einen normalen Schulterstatus und negative
klinische Tests in Bezug auf eine Lasion von Sehnen der Rotatorenmanschette ergeben.
Aufgrund der Vorakten konnte sich Dr. E._ somit ein vollstandiges Bild Gber Anamnese,
Verlauf und den gegenwartigen Status machen. Aufgrund des I ickenlosen
Untersuchungsbefunds war ein Aktengutachten ohne weiteres zulassig, da es sdmtliche
rechtsprechungsgemassen Anforderungen erfullte (vgl. PV G 1996, 265 Erw. 3b). Da der
Bericht schliissig erscheint, nachvollziehbar begriindet sowie in sich widerspruchsfrel ist
und keine Indizien gegen seine Zuverlassigkeit sprechen, ist er auch als Bericht eines
versicherungsinternen Arztes beweiskraftig (BGE 125 V 351 E. 3b/ee S. 353f. mit
Hinweis). Das Schreiben von Dr. B.__ vom 8. April 2008 vermag die schliissige
Beurteilung von Dr. E.____ ebenfalls nicht zu entkréften, zumal sich Dr. B.____ nicht explizit
zu einem moglichen Kausal zusammenhang aussert. Der Bericht von Dr. E.____ legt somit
nachvollziehbar dar, dass, wenn von einer Rotatorenmanschettenruptur ausgegangen werde,
ein Kausalzusammenhang zum Unfallereignis zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden
konne, alerdings a's sehr unwahrscheinlich erscheine. Auch die Ubrigen festgehaltenen
Schulterbeschwerden kdnnen nicht mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit auf ein
Unfallereignis, insbesondere dasjenige vom 21. September 1999, zurtickgefuhrt werden, es
stelle als Ursache lediglich eine Mdglichkeit von mehreren dar. 4.4 Dem Eventual antrag
des BeschwerdefUhrers, die Angelegenheit zur Vornahme weiterer Abklarungen an die
Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen, ist nicht stattzugeben. Da nicht anzunehmen ist, dass
weitere medizinische Abkléarungen fur die Beurteilung des vorliegend relevanten
Sachverhalts neue Erkenntnisse bringen, kann darauf verzichtet werden (antizipierte
Beweiswirdigung; vgl. BGE 124V 94 Erw. 4b; Pra88 Nr. 117; SVR-UV 1996 Nr.
62.211). 45 Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass aufgrund der schltissigen
Beurteilung von Dr. E.____ ein Kausalzusammenhang zwischen den erneut geklagten
Schulterbeschwerden und dem Unfallereignis vom 21. September 1999 zwar moglich, nicht
aber Uberwiegend wahrscheinlich ist, weshalb die Beschwerdegegnerin die gesetzlichen
Versicherungsleistungen zu Recht verweigert hat. Diese Beurteilung steht zudem im
Einklang mit der geltenden Rechtsprechung, wonach umso strengere Anforderungen an den
Wahrscheinlichkeitsbeweis des natirlichen Kausalzusammenhangs zu stellen sind, je
grosser der zeitliche Abstand zwischen Unfall und Eintritt der gesundheitlichen Storung ist
(RKUV 1997 Nr. U 275 S. 191 Erw. 1c). Der angefochtene Entscheid vom 21. Juli 2008
|&sst sich deshalb nicht beanstanden.

E.5

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten sind
keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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